PAPP GEZA:
LISZT ISMERETLEN VERBUNKOSATIRATAI
Gardonyi Zoltan emlékének

A bayreuthi Wagner-emléktar tébbek kozott egy olyan eredeti Liszt-kéziratot is
@riz, amelynek magyar tdncai nemcsak hogy kiadatlanok, de a szakmabeliek el6tt is is-
meretlenek. Liszt autografja egy masik kézirattal van dsszeflizve, amely Reményi Edét6l
szarmazik. Ez utdbbit a szerz6 Lisztnek ajanlotta, pontosan datalva az ajandékozas helyét
és idejét: Weimar 22 Juni 1853. A két kéziratot — Ugy latszik — utdlag flizték 6ssze s
lattak el folytatdlagos lapszamozassal: az els6 rész 52, a masodik 16 lapbol all (2—67
paginaval); néhany kottavonalas lap (a 22., 26., 36., 46. és 52.) bciratlan. A harant alakud
fiizet mindegyik lapja 10, 6tagu tollal kézzel vonalazott szisztémat tartalmaz.1

Maga a kett6s kézirat eddig sem volt ismeretlen: O. Goldhammer lipcsei zenetorté-
nész foglalkozott vele 1961-ben a budapesti 2. Nemzetkdzi Liszt—Bartok Zenetudomanyi
Konferencién.2 Liszt, Brahms und Reményi cim(i el6adéaséban, illetve két évvel kés6bb
kozzétett tanulmanyaban azonban a kéziratnak csak a masodik részét ismertette részle-
tesen, a Lisztt6l szarmazé els6 részt alig két oldalon, talan Gardonyi Zoltan informa-
cioi alapjan. Jelen irasomban ezzel az eddig elhanyagolt anyaggal foglalkozom.3

Liszt kézirata részben korabeli forrasokbol ismert, részben maig ismeretlen verbun-
kostételek, valamint csardasok feldolgozasait tartalmazza, egyes esetekben — kiiléndsen
a kézirat vége felé — csak vazlatosan, témak puszta felsorakoztatasaval. A kompoziciok
kiadasa aligha allt a szerz6 szandékaban: még a teljesen kidolgozott darabok esetében is
hianyoznak a tempd- és dinamikai jelzések, az agogikai és frazealasi jelek, csekély kivé-
tellel. Nem tudunk réla, hogy barmelyik megjelent volna nyomtatésban, valamelyiket is
felhasznalta volna ismert mdveiben. M(fajilag a Magyar Dallok, a Magyar rapszodiak
sorozatahoz hasonlithato ez a tervezett ciklus, amelynek Liszt az Ungarischer Romanzero
cimet adta.4 Feltin6 és meglepd, hogy Liszt — koradbbi gyakorlatatdl eltér6en — a fel-
dolgozott miivek szerz6it, mar amelyikrél tudomasa volt, a darabok élén feltiintette.
Csermak neve hét, Biharié hat, Lavottdé és Zomb Jozsefé egy-egy esetben szerepel.
(Zomb a kassai fénemzeti iskola zenetanara volt, zeneszerzéssel is foglalkozott.) Gold-
hammer tovabbi négy olyan kompoziciot emlit, amelynek szerzgjét Liszt nem jel6lte meg;
kozéjuk sorolja a cim nélkili un. Makoi csardast. Néhany megallapitasa kiegészitésre,

1A kettds kézirat lel6helye: Richard Wagner Gedenkstatte der Stadt Bayreuth — Archiv und Biicherei. Jelzete:
Ch 1 Mappe Originalmanuskripte von Franz Liszt, Nr. 1
2Eldadasanak szovege meglielent: Studia Musicologica, Tom. V. (Bp. 1963) 89.1.

Liszt kéziratat kozvetlendl nem tanulmanyozhattam; a réla készilt mikrofilmet és fotoképiat a Zenem(kiadd
Vallalat bocsatotta rendelkezésemre. Koszonettel tartozom ezért Mezd Imre zenei szerkesztének, a Liszt-0sszkiadas
gondozdjanak, tovabba P. Eckhardt Maria és Sulyok Imre Liszt-kutatdknak, akik az autograf sajatossagainak és a
nehezebben olvashato részleteknek értelmezésében segitségemre voltak. A kéziratra is — mint a verbunkos zene egyik
forrasértékd dokumentumara — P. Eckhardt Maria volt szives figyelmemet felhivni.

A cimet Liszt a cimlap nélkuli kézirat 2. lapjanak kozepére irta, s zar6jelben megkérddjelezte. A spanyol
romanzero sz roméncgyﬁi(tgménytjelent. A ,roméanc’elnevezést mar Csermak hasznalta £804—ben) egyik, jellege szerint
stilizalt tAncsorozatnak tekinthetd mivének cimében: Romances Hongraises (1. QVM A I, 18.).
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behatobb értelmezésre szorul. Az tény, hogy Csermak neve hétszer fordul el6 a kézirat-
ban, de valéjaban csak hat m(r6l van szd, mert a Liszt altal N° 3-mal jelzett Csermak-
tanc (9. 1) kezdete utaldsképpen késdbb is (48.1.) lejegyzésre keriilt. Liszt informéacioja
egy esetben tévesnek bizonyult; a Biharinak tulajdonitott egyik darab (44. 1) ugyanis
Rdézsavolgyi Mark neve alatt jelent meg 1826-ban (igy Major Bihari-katalogusdban nem
is szerepel). Még két darab eredeti szerz6jét tudjuk azonositani: az egyik Rothkrepf
(Métray) Gabor Frisse (10.1.); a 23. lapon kezd6d6 Lento témajaban pedig felismerhet-
juk Egressy Béni egyik csardasat. igy is marad még két ,,romanc” (37.1.: Friska—40.1.:
Lento), amelyeknek témait egyel6re ismeretlen eredetlieknek kell tartanunk.

Tudjuk, a magyar zenetdrténet kutatoit mar korabban is foglalkoztatta a kérdés:
honnan vette Liszt magyar vagy magyar vonatkozast miveihez a témakat? Kiiléndsen a
Magyar rapszodiak alltak az érdekl8dés kdzpontjaban; ennek ellenére még mindig nem
sikeriilt mindegyik rapszdédiatéma eredetére ramutatni.5 Kétségtelen: Liszt a korabeli
magyar tdnczenének szamos nyomtatott és kéziratos forrasat ismerte, s ciganyzenekarok
el6adasa nyoman maga is jegyzett le dallamokat.6 Hogy az ilyen jelleg(i kottakat rendsze-
resen gydijtotte, arra vonatkozéan hadd ismertessem Bilowhoz intézett egyik levelének
ide tartoz6 részletét. 1853. marcius 19-én (hihet6leg Weimarbol) arra kérte éppen Bécs-
ben hangversenyz6 tanitvanyat, hogy lépjen érintkezésbe a Sopron kornyéki birtokan
tartozkod6 Fay Istvan groffal, akinek nagy gyjteménye van cigany-magyar darabokbol.
Liszt mar korabban ajanlatot tett neki, miszerint személyesen tekintené at az egész anya-
got, s megigérte — ahogyan levelében olvashatjuk —: ,,néhany héttel a kiildemény meg-
érkezése utan visszaszarmaztatok hozza nagyon sok darabot, amelyek vagy nem felelnek
meg célomnak, vagy mar ismerem Oket, mert nekem magamnak is tobb szaz kéziratos
vagy nyomtatasban megjelent magyar darabom (Hongroises) van, s ezek tudomasom
szerint a leghitelesebbek kozll valék.”7Ha a grof erre nem hajland6, Bilow valogassa ki
a gyljteményb6l — Liszt ismert szempontjai szerint — a megfelel6 darabokat. Vételar-
ként 120 forintot ajanlott fel. Bilow kissé kés6i valaszlevelébbl (Bécs, 1853. majus 7.)8
tudjuk, hogy végil is a sz6ban forgd gy(ijtemény egyharmadat sikeriilt — ,,nem minden
nehézség nélkil” — megszereznie Faytol, s azt el is kildte Lisztnek. A tdbbit is megigérte
ugyan a grof, de igéretének nem tett eleget.

Ezek az értesiilések nemcsak altalanossagban fontosak, hanem 6sszefiiggésbe hoz-
hatok a Magyar romancgydjtemény keletkezésével is. Nagyon is val6szin(, hogy Liszt
éppen a Faytol frissen megvasarolt kottakbdl valogatta ki az itt feldolgozott témak nagy
részét. Mint latni fogjuk, talalunk kozottuk olyat, amelyik Fay négykezes feldolgozasai-
bo6l9szintén ismeretes.

Az autografban a kulcs, az el6jegyzés és az itemmutato altalaban csak a darabok
elején van kiirva. Az Gtemismétlések jeldlése a szokasos «+; ha tébb tem ismétl6dik
vagy tér vissza valtozatlanul, ezeket az itemeket — mas kéziratahoz hasonléan — sor-
szammal vagy az dbécé betlivel latta el Liszt, s vellk utalt az azonos zenei szévegre. EI6-

5V6. Major Ervin: Liszt Ferenc és a magyar zenetdrténet, Bp. 1940. és Gardonyi Zoltan: Paralipomena zu den
Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts, In : Franz Liszt— Beitradge von ungarischen Autoren (szerk. Hamburger Klara,)
Bp. 1978. 197—225.1.

6Gardonyi Zoltan: Liszt Ferenc magyar stilusa. Muswologla Hungarica (szerk. 1soz Kalman és Bartha Dénes)
111. Bp. 1936. 19., 21—22.1.; u6: Paralipomena.. i.m. 203.1

7Corres ondance entre Franz Liszt et Hans von Biillow. Publiée par La Mara. Leipzig et Bruxelles 1899. 7. sz.
Az idézett részlet: .je m’engagerai & lui restituer quelques semaines aprés son envoi un trés grand nombre de mor-
ceaux lesquels, ou ne conviennent pas a mon but, ou me son déja connus, car je posséde aussi pour ma part pluiseurs
centaines de Hongroises, manuscrits et imprimeés, qui sont des plus authenthues que je Sache.” Hankiss Janos fordita-
saban: Liszt Ferenc valogatott irasai I. (Bp. 1959) 287—288.1.

8Hanidss, i. m. 1. 966—967-1. Az eredetit kozli La Mara, i. m.

9Régi magyar / zene/ GYONGYEI, / Earosnva némely / UJabb / csardasokkal [...] Zongorara 4 Kézre Szer-
keszt6/ FAJl GROF FAY ISTVAN / az / uralkodd Maltai Rend / vitéze. / Bécsben [1857—60’7] Glogl” es fianal. [...]
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fordult, hogy varialt visszatérés esetén csak egy-két utemet dolgozott ki, utdna pedig etc.-
val utalt a folytatasra. Néhol az ujjrend is be van jegyezve (6. sz.: 23. U., 7. sz.: 28. .,
8.5z.: 46. 0., 11. sz.: 113—114. {i.). A miihelymunka jellegzetességei kizé tartoznak még
a torlések (nagyobb mértékben pl. a 4. és 13. lapon), betoldasok, illetve eltér6é fogalmazés
az érintett Gtem folott (pl. 3., 9., 16., 19: 2da volta, 28.1.). Liszt kottairdsa jol értelmez-
het6, szoveges bejegyzései kozlil azonban néhanyat az alapul vett mikrofilm és fotékdpia
nem reprodukal elég vildgosan. Egyes javitasok és szavak (kifejezések) bizonyara ceruza-
val vagy halvéanyabb tintaval irodtak, s igy értelmiik csak az autograf kizvetlen tanulma-
nyozasaval bogozhato ki. Sajnos, a teljesen kidolgozott darabok koziil sincs mindegyik
befejezve (1. és 12. sz.), més a pontos utalasok ellenére sem rekonstrualhato végérvénye-
sen (4. sz.), nem sz6lva azokrol, amelyeknek a kisérete—részben vagy egészben — hiany-
zik (13—15,, 17., 18.sz.).

Lisztnek azt az eljarasat, hogy tobb esetben megtartotta az altala hasznalt nyomta-
tott kotta el6jegyzését (v6. 1., 3., 4., 6., 8., 9., 11, 17, 18. sz.), nem tekinthetjuk csupan
figyelmen kivil hagyhat6 formasagnak. Megmagyarazhatatlan ugyan a ragaszkodas az
eredeti hangnemhez, 10inégis ez a tény voltaképpen az egyetlen fogddz6 a kutatd szamara
a kozvetlen forrds megallapitasanal.

Lassuk most részletesebben a romancgyjtemeény egyes darabjait. 1l

1 Csermak lassti magyarjanak és a hozzo tartoz6 trionak a feldolgozasa. EI6szor
Matray Panndnia cim( gy(jteményének Il. flizetében (1826) jelent meg; itt a f6rész szer-
kezete (az Utemek szdméaval): A :]: B A :|: C :|. Liszt a Da Cap6t nem irta ki,

8 10 8 8
a visszatérés el6tti utolsd Utemet pedig harom itemmé bévitette, azt is vazlatszer(ien;
az ismétl6jelek hianyoznak, s a C rész is elmaradt. A Triénak Liszt a Friska cimet adta.12
A mintaul vett zenei anyaghdl csak a (megismételt) nyolc titemet tartotta meg, a nagyobb
terjedelmd (31 U.), s inkébb Figura-jellegli masodik szakasz helyére révid kzéprész és az
elsé nyolc ttem visszatérése kertilt, amely utdbbi nincs kidolgozva, csak két ttem jelzi,
hogy egy oktavval magasabban, s teltebb akkordikus kisérettel kell jatszani.

1A 7. sz. Csermak-m(ivet transzponalva jegyeztele, de ott is feltiintette az eredeti hangnemet: in Es (1. (.), in
A dur (originalz) (23. 0.).

11 A darabok eredetileg nincsenek szamozva;a kdnnyebb utalas céljabél lattam el Gket sorszammal. A sorszamok
egydttal a kottapéldakra is vonatkoznak.

2 A ,Friska” Lisztnél a Magyar Rhapsodiak VII. fliz,. 14. szdmaban (1846) fordul el el6szér. A sz6 eredetét
Matray Gabor — Johann Strauss egyik zongoram(ivével (Ungarische Galoppe oder Frischka, Haslinger 5854 — Wien
1831) kapcsolatban — igimagyarazta: »Ezekhez a hibas sz6t »Frischka« Lo6tzi Jancsinak Bécsben Drechsler Ka-
pellm. altal kétara vett s kiadatott magyarjaibol [...] kdlcsénzé a szerz, mellyekben hasonléan a hihetéen Szlav
eredet(i Drechsler Frischka szot irt Friss helyett.” (Rothkrepf Géabor: Masodik Toldalék a Magyarorszagi Muzsika
Torténetéhez. Tudomanyos Gydjtemény 1832. Uj kiadasa: Matray Gabor: A Muzsikanak Kozonséges Torténete és
fg%ébzg%éslo)k. Valogatta, sajtd ald rendezte, a jegyzeteket irta Gabry Gydrgy. Bp. 1984. 198—259. 1 Az idézetet
asd: 1.
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2. A kovetkezd Csermak-mii eredetijét egyel6re nem ismerjik. Liszt letétjében az
egyébként részletesen kidolgozott, varialtan megismételt két peridédust (6sszesen 32 .)
csak vazlatosan jelzett két titem el6zi meg. (Nem tudni, mire utal az elsd item folotti x.)

3. A 16 utemes &-moll Bihari-téma a Ruzitska Igndc zongoradtiratdban koézzétett
Magyar No6tak Veszprém Varmegyéb6l IX. fogasabdl (1826) ismeretes. Onnan kozolte
Major Ervinl3 azzal a meggy6z8&déssel, hogy Liszt ezt dolgozta fel a Magyar Daliok 9.
szamaban (76—92. {.), holott annak mintaja nem ez, hanem egy masik, ugyanebbél a
gyUjteményb6l szarmazé Bihari-dallam (V1. fogas 49. sz.) volt, mint azt Gardonyi Zol-
tan kimutatta.14 A tétel masodik fele— A A | B : (3x60.)— (hangnemvaltas-
sal, de Uj tempojelzés nélkul), egyeldre ismeretlen forrasbdl valo; d-mollban fejez6dik be.

4. Mind terjedelmében, mind a tematikat illetéen Liszt pontosan adja vissza Cserméak
egyik legismertebb verbunkosat, amely mar 1800 tajan is egy hagyomanyos magyar dallam
hangszeres megfogalmazasa volt.15Az atdolgozas tipikusan, a liszti rapszodiak nagyszerd-
ségével tudja nyUjtani az eredetileg egy szal heged(ire komponalt dallamot. Az els6 nyolc
Utem ismétlését és a visszatérést mind er6teljesebb oktaverGsitéssel kivanta Liszt, amit
el6bb egy, majd harom kezd6 Gtem pontos lejegyzésével rogzitett, odairva az ismétlés-
nél ; Da Capo con Otav* e ornamenti, a visszatérésre vonatkozoan pedig: A changer noch
[?] E Pedale Dominante (9.1.). Az els6 tag Trio el&tti visszatérés elejét és magat a Triot
Liszt a kézirat el6z8, eredetileg Uresen hagyott lapjara jegyezte le, a helyes sorrendre val6
utaldssal. Mint érdekességet jegyzem meg, hogy Liszt a téma harmadik itemének kisér6
akkordjaban a tercet lefelé médositotta, az Gtem f6lé pedig ezt irta: min6re [?]. Tehat
hajlamos lett volna a kezd6 motivumot &-moll utan g-mollba transzponalni! (Lasd a két
laprol késziilt fakszimilét, 178-179.1.)

B Major Ervin: Bihari Janos verbunkosainak visszhangja a X1X. szazadi magyar zenében. Uj Zenei Szemle I11.
(1952), 4. sz. 19.1., majd Fejezetek a magyar zene torténetébol. Bp. 1967. 140—141.1.

1 Paralipomena. .., i. m. 215.1.

15Vo. Bonis Ferenc: Az Apponyi kézirat magyar tncai. Magyar Zene V. (1964) 578. 1 — Liszt el6tt a Magyar
Notak... Vili. fogasanak 61. szama allt.
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5. Métray Géabor tételét (Friss) val6szinlileg nem a Panndnia I11. fizetébdl ismerte
Liszt — ahol el&szor jelent meg —, hanem talan kéziratbdl. Erre vall, hogy nem tiintette
fol a szerz6 nevét, s az eredeti c-moll helyett d-mollban jegyezte le. Amellett joval terje-
delmesebben : a Matray altal csak jelzett ismétléseket magasabb fekvésben (és valaszté-
kosabb kisérettel) kiirta, a 41—44. temeket ismétl6jelbe tette (a 47—48. ltemeket is
megismeételte), s az I—V. foku akkordok ismétlésével nyomatékosabba tette a befejezést.

6. Kivételes eset, hogy Liszt a szerz6 (Bihari) nevén kivil a md cimét is kiirta: Pri-
matialis nota. Forrasa: Magyar N 6tak... VI. 41. sz. A Trio eredeti terjedelmét mind-
Ossze két, futamokat tartalmazo6 Gtemmel toldotta meg.

7. Csermaknak ez a darabja (Butsuz6 Lassi Magyar) az egyetlen ismert, s Liszt altal

is hasznalt forrasban (Magyar Notak... XII. 105. sz.) eredetileg 3 bé elGjegyzéssel talal-
haté (Liszt a szerz6 neve ald oda is irta zardjelben: in Es), az atdolgozasban A-dirba
transzponalva. Az els6 hat ltem ismétlését egy oktavval magasabban kell jatszani (2da
Volta a /SUaa); ennek technikai megvalositasara vonatkozéan Liszt nem adott semmi-
féle tajékoztatast (vo. 4. sz.). Az A-dUr szakasz az eredetiben nem szerepld nyolc (megis-
mételt) Gtemmel egésziil ki. Nem ismerjiik az utdna kovetkez6 17 (itemes szakasz forrasat
sem. Az oktdvokban mozg6 akkordfelbontasok C-bdl kiindulva — ahol is Liszt ismét
jelezte az eredeti hangnemet: in A dar (original) — négy Utem alatt visszakanyarodnak
A-ba (C—G—a—E—A).
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8. Ezt a témat — Bihari Gn. Hatvagas-verbunkjat — Liszt mar korabban atirta:
mint a Zum Andenken (1828) masodik darabjat legels6 magyar tematikaju miveként
tartjuk szdmon.16 Akkor hdrom nyomtatott forras is rendelkezésére &llhatott: mind Mo-
haupt Agoston gyjteménye (Nemzeti Magyar Tantzok 1., 1. sz. — 1822), mind Ruzitska
Ignacé (Magyar Notak... Ill., 13. sz. — 1824), de az 1826-ban kiadott Carnevals-
Belustigung is magyar tancaival. Nagyon valészin(i, hogy 11 éves koraban erre is fan-
taziait pesti fellépésekor, éppen az elsének emlitett kotta kdzlése alapjan.17Liszt jelen at-
iratdban mindegyik letétnek nyoma van (a kézés d-moll hangnemet is megtartotta), de
jellemzdbb a darab teljes atkoltése. Az eredeti 28 Gitemét 71 litemmé szélesitette ki.

9. Ez a Cserméak-darab is az ismertebbek kozé tartozik; a maga koraban tébbszor
jelent meg nyomtatasban, gyakran masoltak le.18 Lisztnek ehhez a feldolgozasahoz a
Magyar Notak... V., 37. sz. all a legkozelebb, igy forrdsanak tekinthetd. A terjedelem-
beli eltérés oka az elsd tag kissé varialt ismétlése, és a masodik tag szabadabb tematikai
kezelése. A feldolgozas a Triét nem tartalmazza.

10. Felépitése: lassu (Lento) —egyors (Allegro guerriero). Csak az els6 rész témajat
ismerjik, Egressy Béni Kornéliahoz ciml szerzeményéb6l19 (2. Lasst). Nyilvanvalo,
hogy Liszt a Lento témajat nem az 1847-ben megjelent kottabdl vette: a szerz6 nevét
nem tintette fol, a témat pedig f-b6l g-mollba helyezte at. Az els6 harom (temben a dal-
lam a kisérd akkordok kdzépszdlamaban hangzik fel. Egressy Lassuja 12 atembdl allo
négysoros dallam (széveg nélkiili miidalnak is tekinthet6), méasodik felének pontos meg-
ismétlésével. Liszt ebbdl csak az elsd hat Utemet vette at, mégpedig Ugy, hogy egy oktav-
val magasabban megismételte, majd varialt alakban Gjra hozta (azonos magassagban
ismételve). A zéardakkordbol kiinduld hosszabb cadenza vezet az ismeretlen eredetd,
osztinatd ritmussal kisért Allegro guerriero témahoz.

B Peter Raabe: Franz Liszt 1. Liszts Schaffen. Tutzing 21968. 107. sz. V6. Gardonyi Zoltan: Liszt Ferenc magyart
stilusa, 8.1.; az eredeti kézirat alapjan kozolve: I/11. kottapélda.

Mint a Tudomanyos Gydjtemény (1823. VII. kot., 122—123.1.) beszamolt réla, Liszt , Ma%us 19kén 1823 egy
estvéli mulatsagban szamos jo baratok korében” zongorazott »Ezen vig estvéli mulatsagot befejezte az esméretes
Raké/zi-marsaval és Csermaknak, Lavottanak és Biharinak Mohaupt Agoston éltal kiadott Magyarjaival, belekevervén
a maga kellemetes Fantazidjit, mmdnyajoknak tokéletes bamuléaséara.” ldézi Legany Dezs6: A magyar zene kroni-
kéja. B]g 1962. 262.1. . i

QVM A 1, 57/2., 11, 5/37., 111, 19/5.; v6. Bénis Ferenc: Magyar tancgy(ijtemény az 1820-as évekbdl. In:
Zenetudomanyl TanulmanKI ok I. (1953 699 1.

OHOLLOSY KORNELIA / kisasszonynak, / KORNELIAHOZ / eredeti Magyar csardasokkal / ZONGORA-
RA/szerze/ EGRESSY BENJAMIN / PESTEN [1847] / Treichlinger J. / tulajdona. (Lemezszama: J. T. 150.) A me
jelenés évére vonatkozéan 1 Papp Géza: Tovabbi adatok a verbunkoskiadvanyok megjelenési idejéhez (1822—1848?
Magyar Zene XXV. (1984) 257.1.
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A darabot kovet6en a kézirat 25. lapjan 11 item (a zar6 tem I mojelzéssel), majd —
2° jelzés nélkil — djabb 11 Gtem van lejegyezve, mindkett6 hangneme G-ddr, s kdda-
jellegliek. Lehet, hogy Liszt ezt a 22 Utemet folyamatos jatszasra szanta, de mivel az
el6bbi roménccal nincs tematikai kapcsolata, a hozza val6 tartozas nem bizonyithatd.

11. A kilenc kézirati lapot betdlt§ in. Makdi csardds — a cim nincs kiirva! —a leg-

hosszabb atiratok kozé tartozik. Az alapul vett csardasdallamok zongoraletétje nyomta-
tasban is megjelent 1850 tajan Wagner, illetve Treichlinger kiadasaban, s 1851-ben a
mainzi Schott-cég is kinyomtatta.20 A cimlapon feltiintetett T. J. monogram hihet6en
Travnyik Janos tgyvéd, a mikedvel6 tanckomponista nevét rejti, aki talan azért nem
fedte fel személyét, mert nem sajat szerzeményérél volt sz, hanem kozismert dallamok
feldolgozasarol. A fiizetben harom letétet taldlunk: (1) Andantino (megismétlésekor:
un poco pill Allegretto), (2) Allegro N° 1, (3)N° 2. A 2. cséardas ,,Vége” cim alatt — két
zardakkorddal — ismételten ki van nyomtatva. Liszt ezt az ABCB felépitést 1ényegében
megtartotta, de hozzaf(izott egy hosszu, ismeretlen témaju Prestissimo tételt. Az eredeti
terjedelme (16+16+ 18+ 18 U.) a feldolgozésban jelentdsen kib8vilt (49+24+27 +
52+58 0.). Az els6 rész (lassu csardas) tetemes béviilése részben csak latszdlagos, ameny-
nyiben az eredeti letét egy-egy 48-0s Uteme két-két 2/4-es litemnek felel meg. Egyébként
Liszt itt is, mint mas alkalommal, egy oktavval magasabban varidlva megismételte a tétel
elsd felét (jellegét tekintve viszont a szokottdl eltéréen el6szor telt akkordokkal kisérve,
masodszor lagy hangvétellel — a ki nem irt, de magato6l értet6dd dinamika: f-ff, illetve
p dolce), a masodikat azonban nem (a 4. dallamsorban visszatér az akkordikus kiséret).
A masodik rész (gyors csardas) meglepetést tartogat: az eredeti letét készit6je a kiséretet
f-mollban szerkesztette meg, Liszt a kiséretben a dur hangzast részesitette el6nyben, az
esz, asz és desz hangokat alteracioként illesztette be. Formailag pedig az eredeti masodik
periodusat a kétszeresére novesztette azaltal, hogy el6bb kis terccel mélyebbre transz-
ponélta. A 2. gyors csardas a Kallai kett6sbél ismert ,,Nem vagyok én senkinek sem ad6-
sa”. Ennek jellegzetes kezd6 motivumabdl alkotott Liszt rovid kddat a B rész varialt
visszatérése utan, amely kodzvetlenil torkollik a virtudéz F-dar Prestissimdba.

Y] Major Ervin: Az 1848/49-es magyar szabadsagharc koranak hangjegykiadvanyai. In: Fejezetek... (L 13.1j.),

204, s 209.1. Ide tartozik, hogy a weimari Liszt-Mazeum Nagy Potpourri / Egyveleg / 4 kézre zongorara / Liszt Janos
Ur hatra maradt / Nemzeti Notaibul cimd, nem Liszt keze irasaban fennmaradt gydjtemény (jelzete: Ms. Z. 12) mellett
kiilon lapokon meég mas anyag is talalhato volt (1930-ban!), igy a_,MAKOI CSARDAS (F-dur), a vegén alighanem
Reményi Ede latin idézete, "1853 marciusarél datalva.” (Gardonyi Zoltan levélbeli kozlése — 1983. okt. 29.)
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12. Az — (gy latszik — 6nall6 darabnak szant Friska tobb, mashonnan nem ismert
témabol all. Az els (a) tizenhatodmozgasl téma szabalyos, tagonként megismételt két-
tagl format mutat (8+8 0.). A masodik téma (b) vele ellentétes, robusztus,aszimmetrikus
felépitési (5+4 U. megismételve), s ugyancsak mas jelleg(ia harmadik (c) fol-le hullamzo,
bizonytalan tonikaju, bévitett masodos téma, amelynek utédtagja kis terccel mélyebben
megismétli az elsd két Gitemet, majd az egész egy oktavval magasabban (a dallam oktéav-
er@sitésével) és telt akkordkisérettel hangzik fel Gjra. Ezt koveti a b) téma dur transzfor-
méacioja, el6szér C-b6l E-durba, majd C-b6l G-dirba modulalva. A tizenhatodokban
mozg6 negyedik témat (d) egy felugré kis tercet ismétel6 motivum transzponélgatasa
jellemzi. A megismételt 8 litem utan Figura-szerii rész kovetkezik, majd a c) téma tér
vissza 4—4 Utemenkeént c-bél, gisz-b6i és cisz-b6i kiindulva. Utébbinak lejegyzése a 2.
ltem utan megszakad, a folytatasra etc. és Durchfilhrung megjegyzés utal. Nem tudjuk,
hogyan akarta Liszt tovabb folytatni; a félbeszakitott téma hianyzo ttemei, a 83—90.
ttemek alapjan, még rekonstrualhatok, de az ,,atvezetés” zenei anyaga nem. Az is kérdés,
hogy a 39. lap aljan kildnalléan lejegyzett téma (e) — négy litem és ugyanaz nagy sze-
kunddal mélyebben, a kisérettel egyiitt hangrol hangra megismételve — hozzétartozik-e
a darabhoz. igy a tételt befejezetlennek kell tartanunk.
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13. Ezzel kezd6dik a j6forman teljesen kidolgozatlan romancok sora. A nyolciitemes
Lento (a bal kézben levé dallamot a jobb kéz akkordokkal kiséri), amelyhez Liszt a Be-
vezetés szt irta, hianytalan megfogalmazasnak latszik. A kdvetkezd nyolciitemes szakasz
masodik fele mar csak vazlatosan jelzi a harmoniai keretet; az sem biztos, hogy a szerzg
a bevezetés kozvetlen folytatdsanak szanta. Erre mutat a szakaszokat elvalasztd kett6s
ferde vonal (//). A 18. litemt6l kezdve felsorakoztatott —e ismétlGjel helyett (?) kett6s
vonalakkal elkilénitett — nyolcutemes témaknak csak a dallamat jegyezte fol Liszt, né-
hany kisebb részlett6l (pl. 123—127. (i.) eltekintve. Kozlluk az ej témanak van nagyobb
jelent6sége, amennyiben azf) témat kdveten visszatér, majd a darabnak ez a trios for-
mat mutato belsé magja tizenhatod-figuraciés valtozatban megismétlédik. A kovetkez6
nyolc, és az Ujabb témak (g—i) utan lejegyzett befejez6 11 iitem nem nevezhetd téma-
nak: a sablonos atvezet§ rész, illetve a koda szerepét télti be.

14. A feldolgozés Lavotta Vagy Panndnia felé cim( miivére vezethet6 vissza, melyet
korabeli nyomtatvanybdl vagy kéziratbél nem ismeriink, csupan Fay Istvan négykezes
kiadvanyabol2l és Zsadanyi Armand hegeddatiratabol.22 Fay a keletkezés idejét 1803-ra
tette (,Lavota di Anno 1803”). Kapcsolatukat ismerve foltehet6, hogy Fay és Liszt
ugyanazt a kéziratos forrast hasznalta. Fay 44-ben (C) készitette letétjét, tempdjelzése a
9. itemt6l kezdve: Andante, s a b) téma nala 1bé el6jegyzésben all; a 33—36. Gtemeket
ismétldjelbe helyezte, tehat ennek a négy Gitemnek h-mollbol a-mollba valé transzponéalasa
az eredetiben nem fordul el6. A Friss Fay atiratdban nem szerepel. Liszt a dallam ala
jorészt a tervezett kiséret basszusat jegyezte le, csak a 25—48. litemek tartalmaznak ki -

2LL.9.1j.; 1 fuzet, 5.1.: Tempo di Marcia. Indulds Pannéniéba, ) )
2 Régi magyar zenegydngyei F!] Gy(jtotte és maganheged(re atirta Zsadanyi Armand (Rozsavolgyi és Tarsa),
1 fuzet (1898?) 3.°1: 2. Indulé. Lavotta: Indulas Pannoniaba.
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dolgozott akkordikus kiséretet, s ez a rész a szokasos jelrendszer alapjan rekonstrualhat6
is. (Legfeljebb ott maradunk bizonytalansagban, ahol — a 43. lap aljadn — azt irja:
puis Da Capo mais autrement; vagyis az &ltala ABCDEFGH betiikkel megjeldlt Gtemek
mégsem hangrol hangra térnek vissza, hanem masként.) A 8+8 ttem Friss (a 3. U. kivé-
telével) még basszust sem tartalmaz. Hogy attekinthet6 legyen a Lavotta-tétel szerkezete,
még a kovetkezdket jegyzem meg. A megismétlendd elsé nyolc litemnek (a) bevezetésjel-
lege van. (Témaja Mozart Pragai szimfoniajat juttatja esziinkbe.) A kovetkezd 8+8 litem
tematikailag is egylvé tartozo el6- és utotag (b), amelyet viszont egy haromtagl szakasz
(c) kovet (ennek Da Capojarol volt sz elébb). A Lassunak szant rész kodajellegl
8 litem (d) zarja. A Friss minddssze 8+8 (tembdl all.

15. A tétel Lassujat Liszt — nyilvan kéziratos forrasa alapjan — Biharinak tulajdo-

nitotta. Valéjaban Rozsavolgyi Mark Eredeti magyar notak cimi fuzetének23 (1826)

2. szamaként nyomtatasban is megjelent. A verbunkos dallam nyomtatott és kéziratos
alakja természetesen nem egyezik pontosan. Lisztnél a kiséret kidolgozatlan, minddssze a
basszust irta le az 1—2. és 4. (itemben, a 13—14. (temben az akkordokat is, a tébbit
tresen hagyta. A darab Frisse — mint Liszt is megjegyezte — Csermak szerzemeénye, a
Magyar N 6tak... XI. fogasaban (88. sz.) Trioként szerepel (C-ben), de Liszt nem onnan
vette, s kiséretet is csak a masodik feléhez irt.

B EREDETI MAGYAR NOTAK / FORTE-PIANORA /szerzé / és / Tekintetes BARCZAY — FRANCISKA /
Kissasszonynak /ajanlja / ROZSAVOLGY|1—MARK: / PESTEN, [1826] Miller Kéaroly miivészi keresked6nél Kishid
Utzaban. — V6. Papp Géza, i. m. Magyar Zene XXV. (1984) 258. 1 és QVM A 1ll, 26.
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16. Zomb Jozsef verbunkosanak nem ismerjiik a forrasat. Fay Istvan kozzétett ugyan
gy(jteményében néhanyat egykori tanitomesterének miveib6l, de ez nincs kdzottik.
Am igy is féltehetjiik, hogy Liszt a Faytdl megvasarolt kéziratok kézott bukkant ra. Az
atiratot teljesen kidolgozott formaban 6rizte meg az Ungarischer Romanzero. Az utolsé
két itemet tartalmazé sorba, folytatélagosan jegyezte le Liszt a 4. szdm alatt mar ismer-
tetett Csermak-atirat elejét, ezzel utalva arra, hogy a két kompoziciét egymas utan, mint-
egy attacca jatszva képzelte el.

17. Biharinak ezt a tancéat (a: 1—26. (i.) Major Ervin csak Fay és Zsadanyi kozre-
adasabol ismerte.24 Hozza csatlakozik (b: 27—51. ii.) egy joval korabban megjelent tétel
— Métray Hunniajabol25—, amelyre vonatkozdan Bihari szerzdsége egyel6re nem bizo-
nyithatd; itt ugyanis a Polturas (Lo6czi) Jancsi ciganyprimas szerzeményeként foltlinte-
tett lassu tdnc (Adagio) Tridjaként szerepel. Bonyolitja a dolgot, hogy a Liszt altal fel-
dolgozott mindkét téma (méghozz& pontosan azonos terjedelemben és el6jegyzéssel)
1830-ban is kiadasra keriilt Werbung von Jantzi v. Lotz cimen.2 Liszt kozvetlen forrasa
ez a kiadvany lehetett, amit megerd&sit egyrészt az, hogy a kiséret jellegét is atvette (1—4.
(.), masrészt az a tény, hogy kéziratunk kovetkez témaja is onnan vald. A kiséret ki-
dolgozasa hézagos (1—4., 27—30., 33., 37—38., 42—44. (.), masutt (pl. 16—20. i.)
csak a basszushangok vannak lejegyezve.

18. A kézirat utolsé darabja egy ugyancsak Biharinak tulajdonitott m( vazlatos ki-
dolgozasu atirata (a 28 Utembdl 14-ben csak a dallam talalhatd). Major tematikus kata-
légusa nem tud rola, Fay gy(jteményében (4. fiz., 13. 1) pedig Ruzitska (Ignac?) neve
alatt szerepel 32 Gitemben. Loczi Jancsi fent emlitett fiizete nem ismeri el Bihari szerz&sé-
gét, de még a dallam magyaros jellegét is kétségbe vonja (N° 2. Wallachisch, von Jantzy
v. Lotz) — teljes joggal.

““ Bihari mlveinek tematikus katalégusa 70. sz. (L. Major E.: Bihari Janos. Bp. 1928. Magyar Zenei Dolgoza-

B5QVM A 11, 29/4. (Trio).

2 Echt / Ungarische National-Téanze und Musikstlicke / fir das Piano-Forte allein / von / Jantsy von Lotz. /
Aufgefiihrt unter des Autors Direktion von einer un arischen Mu5|kgesellschaft/ im k. k. priv. Theater in der Leo-
poldstadt in Wien. / Ite Lieferung. / Eigenthum des erlegers / Wien, [1830] bei Tobias Haslinger, / Musikverleger,
am Graben im Hause der sterr. Sparkasse, No 572. (Lemezszama: 5531 Werbung 1 (Vo. QVM A'ill, 44/1.) A meg-
jelenés idejére vonatkozoan 1 Papp Géza: I. m. Magyar Zene XXV. (1984) 249.
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A mellékelt tdblazat, mintegy Osszefoglalasul, attekintést ad a kézirat fentiekben
elemzett anyagardl. Foltlintettem benne — a darabok sorszaman és a paginakon kivil —
a Liszt altal megadott szerz6ket, cimeket és tempojelzéseket; az Gtemek szamat; a fel-
dolgozott témak korabeli nyomtatott forrasait, amelyeknek nagy részérél meg lehetett
allapitani, hogy Liszt kozvetlenil hasznalta 6ket (kurziv szedés); a tételek terjedelmét az
eredeti forrasokban; végil, a megjegyzés rovatban, verbunkosbibliografiam jegyzéksza-
mat. A tablazatbol kiolvashat6, hogy a 18 romancbél 13-nak (1., 3—11., 15., 17, 18.sz.)
— teljes egészében vagy részben — ismerjik a témait korabeli hangjegyes nyomtatva-
nyokbol; ezek kozil a verbunkoskiadvanyok kozal kilencrél allithatjuk (vo. 1., 3—7.,
9, 11, 15, 17., 18. sz.), hogy Liszt kozvetlenil bel6liik meritett.27 Az alapul vett kéziratos
kottakat nem ismerjiik; Peter Raabe, aki egyébként az Ungarischer Romanzero autograf-
levé, ide vonatkoz6 forrasanyag elveszett.28 A verbunkoskutatads szempontjabél az sem
lehet kdzombos, hogy Liszt kézirata mellesleg meg6rzott néhany tanctételt — Biharitdl,
Csermaktol, Zombtol és mas, anonim szerz6kt6l, illetve a régi magyar hangszeres zene
kdzkincséb6él —, amelyek a verbunkos muzsika eddig feltart forrasaibol még nem kerdil-
tek el6 (vo. 2., 3., 7., 10., 14., 16. sz.). Nem tarthatjuk kizartnak azt sem, hogy az isme-
retlen eredetlinek nyilvanitott dallamok egy része Liszt sajat leleménye. Mint latjuk,
maradt még néhany megoldandé kérdés a tovabbi kutatds szamaéra.

RO VIDITESEK

QVM A | Papp Géza: Die Quellen der ,,Verbunkos-Musik”. Ein bibliographischer
Versuch — A) Gedruckte Werke |. 1784—1823. Studia Musi-
cologica, Tom. XXI (Bp. 1979)

QVM A 1l ... — A) Gedruckte Werke II. Sammlungen 1822—1836. Studia Mu-
sicologica, Tom. XXIV (Bp. 1982)
QVM A Il ... — A) Gedruckte Werke Il1l. 1822—1836. Studia Musicologica,

Tom. XXVI (Bp. 1984)

. 27 Az alébbiakrél van sz6: Magyar Notak Veszprém Vérmeg¥ébc’il V., VI, VIIL, IX., XI. és XIlI. fogas; Panno-
nia Il. flzet; Loczi J.: Echt Ungarische National-Tanze 1. flizet; T. J.: Makdi csardas. i o
28 Peter Raabe: i.m. 261.1.; 1 még Liszt Ferenc Zenem(ivei Il. Zongoram(vek 12. kot. (Lipcse), V. 1 (Einleitung).
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